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Das Problem der zureichenden Vernunft 
Leibniz, Heidegger und Deleuze 
Eine heftig geführte und lang dauernde philosophische Debatte wurde im 20. Jahrhundert um die 
Aufklärung geführt, um das wissenschaftliche Denken, um die Rationalität überhaupt. Das 20. 
Jahrhundert war das Jahrhundert der "Kritik der wissenschaftlichen Vernunft", sowohl im Sinne 
einer Prüfung methodischer Rationalität wie auch als Absetzbewegung davon. In der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts hat dieser Streit oft die Form eines deutsch-französischen Zwists angenommen, 
mit Anklägern und Verteidigern beiderseits des Rheins. Descartes und die Philosophie der Subjekti-
vität bildete oft den Einsatz in diesem Streit, Leibniz spielte dagegen kaum eine Rolle, obwohl er 
nicht minder als Vertreter des klassischen Rationalismus galt. Bemerkenswert ist auf französischer 
Seite zuletzt ein durchaus emphatisches Bekenntnis zum Leibnizianismus von Gilles Deleuze, der 
1988 Leibniz als barocken Denker der Falte apostrophierte. Leibniz als postmoderner oder post-
strukturalistischer Philosoph? Wo steht Leibniz im 20. Jahrhundert und in der Debatte um Rationa-
lität? Diesen Fragen soll der folgende Text nachgehen. 
In diesem Zusammenhang ist mitzudenken, daß Martin Heidegger in langjähriger Auseinanderset-
zung mit Leibniz dessen Rationalismus ähnlich emphatisch wie Deleuze rezipierte, allerdings mit 
negativem Vorzeichen und als Teil seiner geschichtsphilosophischen Abwertung traditioneller Me-
taphysik. Heidegger überführt die klassische Vernunft mittels einer Kritik an Leibnizens "Satz vom 
Grund" der philosophischen Unzulänglichkeit. So ist offenbar im Rationalismusproblem des 20. 
Jahrhunderts eine Leibniz-Rezeption versteckt, deren Streitwert noch gehoben werden muß. 
1. Der Rationalismus des Barock: Deleuze 
In dem 1988 erschienenen Buch Die Falte. Leibniz und der Barock exponiert Deleuze den "Rationa-
lismus des Barock" und Leibniz als den dafür einschlägigen Denker. 1 Als Leitfaden dient der Be-
griff der Falte, der sowohl im Werk von Leibniz als auch darüber hinaus (in Kunst, Architektur, 
Mathematik und Musik) eine organisierende Funktion besitzt. Leibniz wird angesprochen als je-
mand, der einer ganzen intellektuellen und künstlerischen Welt seine Philosophie des Maschinis-
mus, der Perspektive und der Relation gibt (S. 207). Der Leibnizianismus wird zugleich als Absage 
an die cartesische Philosophie dargestellt. Eine mechanistische Weltauffassung wie bei Descartes 
besitzt die Schwierigkeit, Dinge und Kräfte unterscheiden zu müssen, um deren Interaktion zu be-
schreiben. Dagegen setzt Leibniz eine organismische Auffassung einer wesentlich maschinenmäßig 
erfüllten Welt, die weniger dichotomische Unterschiede kennt als Grade des Übergangs, Stufungen 
und Etagen des Seins. So profiliert Deleuze Originalität und Neuartigkeit des Denkens von Leibniz. 
Aber auch wenn Leibniz als Überwinder cartesischer Problemstellungen geschildert wird, bleibt 
sein Beitrag zur Philosophie an das durch Descartes inaugurierte klassische Denken gebunden. Der 
Barock ist für Deleuze eine Übergangsperiode: 
"Die klassische Vernunft ist unter dem Schlag der Divergenzen, Inkompossibilitäten, Unstimmig-
keiten und Dissonanzen zusammengebrochen. Der Barock aber ist der allerletzte Versuch, eine 
klassische Vernunft wieder aufzurichten, indem er die Divergenzen auf ebenso viele mögliche Wel-
ten aufteilt und.aus den Inkompossfülitäten ebenso viele Grenzlinien zwischen den Welten macht. .. . 
Dieses Wiederaufrichten konnte nur vorübergehend sein." (S. 135 f.) 
Die Rationalität des Barock ist gewissermaßen instabil, oder anders gesagt, sie ist eine Rationalität 
im Widerstand, gebannt in die Verteidigung gegen nicht genau spezifizierte Anschläge auf Konver-
1 Deutsche Ausgabe: G. Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock, übers. v. U. J. Schneider, Frankfurt am Main 1995. 
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genz, Kompossibilität, Einstimmigkeit und Harmonie. Deleuze bezeichnet den Leibnizianismus 
gelegentlich als Philosophie der Zukunft2, betont aber stärker den spezifischen und gewissermaßen 
einmaligen Modus, in dem hier dfe Philosophie zum Vortrag kommt. Auf der Deleuzianischen 
Bühne der Philosophiegeschichte heißt das: Der Barock als "langer Augenblick der Krise" (S. 114) 
findet in Leibniz einen Philosophen, der nicht als Forscher (wie Hume) oder als Richter (wie Kant) 
auftritt, sondern al_s Verteidiger, prominent geworden mit seiner Verteidigung Gottes in der Theodi-
zee. 
Die Theoreme des Leibnizianismus sind in diesem Sinne keine Produkte der Erkenntnis oder Ein-
sichten der Urteilskraft, sondern als Diskussfonsbeiträge entwickelte Überlegungen zur Reduktion 
von Widersprüchlichkeit. Deleuze greift damit einen in der Leibnizforschung geläufigen Topos auf, 
den er etwa bei Martial Gueroult, auf dessen Arbeiten er sich beruft, finden konnte3, worin Leibniz 
als reiner Problemanalytiker über die cartesianischen Dogmatiker seiner Zeit hinausragt. Leibniz 
wird mit der lntensivierWlg und RadikalisierWlg von gedanklichen Schwierigkeiten und Aporien 
assoziiert, wie das auch im deutschen Kontext etwa in der Nachfolge von Ernst Cassirer geschieht.4 
Anders aber als Cassirer, der Leibniz in eine philosophische Problemgeschichte einbaut, die auf 
Kant zuläuft, versucht Deleuze, Leibniz philosophiegeschichtlich zu deterritorialisieren. Insbeson-
dere der Perspektivismus und die Auffassung des Denkens als Operationalität stellen für Deleuze 
gewissermaßen unverlierbare Einsichten von Leibniz dar. Daß der Perspektivismus die "Wahrheit 
der Relativität (und nicht die Relativität des Wahren)" zum Thema hat (S. 40), macht für Deleuze 
die Rationalität des Barock aktuell (a); die bei Leibniz formulierte Ontologie des Ereignisses macht 
ihn zudem für sein eigenes philosophisches Projekt interessant (b). 
(a) Die Rationalität des Barock impliziert eine Bestimmung des Denkens als Operation, des Prinzips 
als Seinsweise und des Begriffs als Individuum. Dies alles vermittelt sich durch eine neuartige Auf-
fassung von "Welt", die keine platonisch zweigeteilte ist und auch keine, die neuplatonisch in un-
endliche Stufen zwischen dem Einen und den Vielfachen gegliedert ist: 
"Die Welt aber aus nur zwei Etagen, getrennt durch die Falte, welche sich auf beiden Seiten in un-
terschiedlicher Weise auswirkt, das ist der barocke Beitrag par excellence. Er drückt ... die Trans-
formation des Kosmos in den 'mundus' aus." (S. 53) 
Die zwei Etagen entsprechen den beiden Substanzen bei Descartes und stehen doch ganz anders 
zueinander: nicht als Einheiten, deren wechselseitiger Bezug problematisch ist, sondern als Unend-
lichkeiten, die von derselben Bewegoog durchzogen sind, dem Falten. In den meisten deutschen 
Übersetzungen verschwindet dieses Wort (lat. plica, plicare; frz. pli, plier), das Deleuze hier ern-
stnimmt. Die Falte ist eine Art der .Teilung, die nicht wiederum Geteiltes identifiziert, sie ist eher 
eine Bewegung und kein einzelner Akt, nichts, was vollzogen wird, und nichts, was geschieht, son-
dern die Figur eines singulären Unendlichen, ein Punkt, der zugleich eine Linie ist. So besteht der 
"Beitrag des Leibnizianismus zur Philosophie" in einer durchgängigen OperationalisiefWlg des 
Denkens: "Der Barock erfindet das unendliche Werk oder die unendliche Operation" (S. 61). Die 
Falte als operativer Begriff privilegiert die DifferenziefWlg vor der Differenz, die Aktivitäten des 
. Teilens, des Auseinanderhaltens und Aufeinanderbeziehens vor der Feststellung von Geteiltem, 
Separiertem und Bezogenem. Das Innere und das Äußere, das Oben und das Unten, sind Ausdrücke 
und Ausdrucksformen sowohl in der Materie wie in der Seele (S. 61 - 65). Deleuze versucht mit 
Leibniz aus der Textur heraus zu denken5, aus den geformten (gefalteten) zusammenhängen von 
2 Die Episode des Barock sei Ankündigung des Neobarock: Leibniz gilt als Vorläufer einer Philosophie des Ereignisses, 
die im 20. Jahrhundert mit Whitehead und mit Deleuze selbst ihre wichtigsten Vertreter hat. 
3 Vgl. M. Gueroult, Leibniz. Dynamique et Metaphysique (1934), Paris 1967. 
4 Vgl. Ernst Cassirer, Leibniz' System in s~inen wissenschaftlichen Grundlagen [1900), als: Gesammelte Werke Band 1, 
Hamburg 1998; Couturat, xxx 
5 Vgl. auch G. Deleuze, Unterhandlungen [Pourparlers, 1990], Frankfurt am Main 1993, S. 230. 
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Wesen und Existenzen. Dynamisch sind bei Leib.niz nicht nur Welt und Geist, dynamisch ist bereits 
das Philosophieren darüber, als Verschiebung, ErörtefWlg, Perspektivenwechsel. 
Die Rationalität des Barock hat einen eigenen Umgang mit Prinzipien, der nicht auf deren Verknap-
pung hinausläuft. Deleuze registriert einerseits die Betonung der Wichtigkeit von Prinzipien, die 
sich bei Leibniz findet, und andererseits dessen Vervielfältigung der Prinzipien. Prinzipien sind kei-
ne (intellektuellen) GfWldsätze, sondern Bestimmungen unterschiedlicher Seinsweisen, so daß De-
leuze sagen kann; durch das Prinzip der Identität bzw. des Widerspruchs werde eine Klasse von 
Seienden erkannt: diejenige deildentischen. (S. 75) 
Deleuze gibt eine Tafel der Prinzipien (S. 96) iind ordnet dort mehreren Prinzipien ihre Seinsklassen 
zu: neben dem Prinzip des Widerspruchs mit der Seinsklasse der Identischen dem Prinzip der 
Gleichartigkeit die Seinsklasse der Definierbaren, dem Prinzip des zureichenden GrWldes die Seins-
klasse der Bedingbaren und dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit die Seinsklasse der Individuen. 
Diese Prinzipien widersprechen sich nicht, ergänzen sich nicht, sondern treten in ein Spiel mitein-
ander, für das gilt: 
"Man könnte sagen, daß in dieser außergewöhnlichen philosophischen Aktivität, die in der Er-
schaffung von Prinzipien besteht, weniger Prinzipien als vielmehr zwei Pole da sind, einen, auf den 
hin alle Prinzipien zusammen sich falten und einen, woraufhin sie sich im Gegenteil alle entfalten 
und ihre Gebiete unterscheiden. Diese zwei Pole sind: Alles ist immer Dasselbe, Es gibt nur einen 
einzigen GfWld; und: Alles unterscheidet sich durch Grade, Alles unterscheidet sich durch die Wei-
se .. . Das sind die zwei Prinzipien der Prinzipien. Keine andere Philosophie hat die Bejahung einer 
einzigen und selben Welt und eines unendlichen Unterschieds oder einer unendlichen Mannigfaltig-
keit in dieser Welt weiter getrieben.': (S. 98) 
Eine Philosophie, die konsistent ist und doch die Unendlichkeit nicht preisgibt - damit ist Leibniz 
unmittelbares Modell für Deleuze, der mit dem von ihm geprägten Ausdruck der "Immanenzebene" 
das Denken in die Welt einschließt. Zugleich übernimmt Deleuze das "Schöpferische" von Leibniz 
für sich und läßt seine eigenen Begriffe ebenso "erschaffen" sein wie Leibniz die Prinzipien.6 Ein-
heit und Mannigfaltigkeit rücken hier wie da aneinander, werden nicht wie bei Descartes oder Kant 
getrennt thematisiert. 
Die verflüssigende Wirkung des barocken Denkens kann man am besten erkennen, wenn man die 
Prädikationsbeziehung untersucht, die bei Descartes eine Attributionsbeziehung ist und bei Leibniz 
- wie auch bei Deleuze selbst - zu einer Ereignisontologie transformiert wird. Was Deleuze zuletzt 
in dem mit Felix Guattari geschriebenen Buch Was ist Philosophie? (1991) über Begriffe ausgeführt 
hat7, ist in den Passagen seines Leibnizbuches, wo er die lndividualisiefWlg von Begriffen referiert, 
unmittelbar vorgezeichnet. Denn hier spricht Deleuze vom "Vermögen des Begriffs, Subjekt zu 
werden" (S. 107), weil Begriff "nicht mehr das Wesen oder die logische Möglichkeit seines Gegen-
stands" (S. 92) ist, sondern Seiendes, Monade oder Seele. Daß es Individuen und individuelle Un-
terschiede gibt, ist im Leibnizianismus nichts dem begrifflichen Denken Entgegenstehendes, und 
auch nichts bloß Paralleles. Deleuze schreibt: Begriffe als "Verdichtung und Verlängerung der Sin-
gularitäten „. sind keine Allgemeinheiten, sondern Ereignisse" (S. 107). In der cartesischen Auffas-
sung tritt der Begriff als Attribut zur Sache hinzu. "Ich bin reisend", "Ich bin denkend". Leibniz 
setzt das Prädikat allein ins Verb, das kein Zustand, sondern Ereignis ist: "Ich reise", "Ich denke" (S. 
90). Die metap.hysische Realität des Subjekts liegt im Ereignis, im Verb, im Prädikat, im Begriff, 
womit die logische Auffassungsweise in die ontologische entgrenzt wird. 
6 Vgl. Unterhandlungen, S. 224; G. Delelize, Felix Guattari, Was ist Philosophie? [Qu'est-ce que la philosophie?, 1992), 
Frankfurt am Main 1997, S. 6; Friedrich Balke, Gilles Deleuze, Frankfurt am Main 1998, S. 78ff. 
7 Was ist Philosophie? S. 6f.; G. Deleuze Differenz und Wiederholung [Difference et Repetition, 1968], München 1991 , 
s. 28f. 
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~b) Ereignishaftigkeit kommt nicht erst Begriffen zu, bei Leibniz ist jeder Gegenstand Ereignis. De-
leuze nennt es den "manieristischen Gegenstand" im Gegensatz zum essentialistischen (S. 36): die-
>er ist kein Gegenstand, der durch eine wesentliche Form definiert wäre, sondern Funktion. Die On-
tologie bei Leibniz wird damit zu einer Ontologie von Beziehungen. Alles wird bestimmt von Ge-
>ichtspunkten und Zuordnungen. Die Grundlage des barocken Perspektivismus ist eine relative Sub-
jektivität: Subjekt ist, "was zum Gesichtspunkt kommt oder vielmehr was im Gesichtspunkt ver-
tiarrt" (S. 36). Auch wenn er den Rationalismus des Barock durch das Moment der Krise bestimmt 
>ieht und damit als Ausnahme kennzeichnet, gilt die damit korrespondierende Ontologie für Deleu-
ze als Zukunftsdenken: -
"Der Perspektivismus bei Leibniz, ·auch bei Nietzsche, bei William und Henry James, bei White-
tiead, ist zwar ein Relativismus, aber nicht der Relativismus, den man vermutet. Er ist keine Varia-
tion der Wahrheit je nach Subjekt, sondern die Bedingung, unter der dem Subjekt die Wahrheit ei-
tler Variation erscheint. Das eben ist die Idee des barocken Perspektivismus." (S.37) 
Mit Deleuze muß man zwei Etagen im "barocken Haus" unterscheiden und die Individuen, die See-
len und Einheiten mit Bewußtsein in der oberen Etage von den Kräften, Figuren und Strukturen der 
unteren Etage unterscheiden. Im Grunde ist diese Zwei-Etagen-Lehre Ausdruck einer Schwierigkeit, 
bei Leibniz die physikalischen Einsichten über die Organisation von "Welt" zusammenzubringen 
mit der metaphysischen Anerkennung von individuellen Substanzen oder Monaden. Für Leibniz 
gilt: "die Welt ist virtuell Erste, die Monade aber aktual Erste" (S. 87). Virtualität und Aktualität 
sind verschränkt, insofern die Welt als Virtualität in den Monaden oder Seelen aktualisiert ist. Den 
Gedanken, daß die Welt auch ein Mögliches ist, das realisiert werden muß, schiebt Deleuze beiseite. 
In Differenz und Wiederholung hatte er die Rede von Möglichkeiten und deren Realisierungen bei 
Leibniz noch offen kritisiert und sozusagen als Rest-Idealismus im Leibnizianismus gebrandmarkt.8 
In Die Falte nennt er es einen "heiklen Punkt", weil hier Gott als "Existenzmacher" ins Spiel 
kommt, als Realisierer von Möglichkeiten, gemäß der Logik des zureichenden Grundes (S. 170f.).9 
Der Leibnizianismus von Deleuze ist Anti-Cartesianismus und selbstverständlich Anti-Idealismus. 
Er zielt auf das Denkbare, nur insofern es mit dem Denken zusammenfällt. Er spricht von der Exi-
stenz, nur insofern sie als Funktion bestimmt, als eine bestimmte Seinsweise erkannt wird. Es ist der 
Versuch einer durchgängigen Lektüre der Leibnizschen Philosophie sowohl vom physikalischen 
Dynamismus her wie vom logischen Funktionalismus her. Vorbild für Deleuze war hier Gueroult 
der bereits deutlich die kantianische Lesart von Leibniz mit ihrer Trennung des Intellektuellen und 
des Physischen, des Intelligiblen und des Sensiblen etc. scharf kritisierte, oder auch Michel Serres, 
der seine frühere Lesart des mathematischen Systematikers Leibniz 1981 aufgab und sich zur "rela-
tionalen Monadologie" bekannte, zum Leibniz nicht der Substanz, sondern des "vinculum substan-
tiale" . 10 
Der Rationalismus des Barock ist darin postmodern, daß er keine Kausalität impliziert. Es gibt kei-
ne Selbständigkeit des Geistig_~n und des Körperlichen, darum auch keine Ursache-Wirkungs-
Beziehungen zwischen beiden. Uberall bei Leibniz verschwinden die Dichotomien, in der Logik wie 
in der Ontologie regieren Einschlüsse, Falten, Krümmungen anstelle von Prädikationen, Grund-
folge-Verhältnissen oder Begründungen. Kausalität spielt nur eine Rolle wenn sie als Moment mo-
nadischer Aktivität betrachtet wird, wie Yvon Belaval in seiner verglelchenden Studie über Des-
8 Differenz und Wiederholung, S. 267 - 271. 
9 
Vgl. Differenz und Wiederholung, S. 75, 330f. Deleuze löst diesen Punkt perspektivisch auf und unterscheidet die 
Aktualisierung der Welt in den Monaden von der Realisierung der Welt (derselben Welt!) in den Körpern (Die Falte, S. 
194ff.). 
10 Gueroult, Leibniz, S. 1-7, S. 202ff.; M. Serres, Vorwort in: Christiane Fremont, L'etre et Ja Relation, Paris 1981. 
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cartes und Leibniz schreibt.
11 
In Die Falte wird Leibniz von Deleuze ganz und gar emphatisch rezi-
piert, und man muß auf das 20 Jahre ältere Werk Differenz und Wiederholung zurückgreifen, um 
eine zweite Seite des Deleuzeschen Leibnizbildes zu erkennen. Dort nämlich findet man Leibniz 
kritisiert in genau dem Punkt, den Die Falte ausläßt: der zureichende Grund, abgekürzt gesagt: die 
Kausalität, bei Deleuze als Denken der Repräsentation thematisch. Es ist die klassische, traditionelle 
Rationalität der Widerspruchsfreiheit und der Trennung des Endlichen vom Unendlichen, die in 
dem früheren Buch der neuen Rationalität der Singularitäten und der individuellen Begriffe gegen-
übergestellt wird. 20 Jahre später fällt die Gegenüberstellung aus oder ist auf eine gelegentliche 
Descartes-Schelte reduziert. DeJeuze schiebt ·hier den klassischen Rationalisten Leibniz zur Seite, 
den Theologen und Metaphysiker, der für eine andere, auch traditionelle Form der Leibnizrezeption 
durchaus paradigmatisch war12, und den zuletzt Heidegger prominent kritisierte. 
2. Der Rationalismus der Metaphysik: Heidegger 
Heidegger hat sich in drei Phasen seiner Entwicklung mit Leibniz beschäftigt: Ende der l 920er Jah-
re in einer Vorlesung und in der kleinen Schrift Vom Wesen des Grundes, dann in den frühen 1940er 
Jahren im Umkreis seiner Auseinandersetzung mit Nietzsche und der abendländischen Metaphysik, 
schließlich in den 1956 veröffentlichten Texten zum Satz vom Grund. 13 Die Gemeinsamkeit der 
beiden Texte Vom Wesen des Grundes (l 929) und Der Satz vom Grund (1956) liegt darin, daß Hei-
degger beidemale Leibniz ausschließlich in bezug auf den Satz vom Grund behandelt. Anderes sei-
ner Philosophie kommt nicht in Betracht, auch wenn Heidegger in Der Satz vom Grund gelegentlich 
vom "Leibnizischen Denken" spricht. Diese Verengung der Thematisierung verdankt sich unmittel-
bar der Anerkennung einer "seinsgeschichtlichen Stellung" von Leibniz, der mit dem Satz vom 
Grund das Prinzip der abendländischen Rationalität in seiner spezifisch neuzeitlichen Form aus-
spricht. · 
Heidegger setzt ein mit einer umständlichen Erörterung, inwiefern der Satz vom Grund gar nicht 
vom Grund spricht. Daß alles, was ist, einen zureichenden Grund haben müsse, ist ein Grundsatz, 
der überdies selbst nicht gegründet ist. Heidegger exponiert die frustrierende Erfahrung, den Satz 
vom Grund in keiner Weise aus sich selbst verstehen zu können, nur um bei Leibniz selbst die ent-
scheidende Erklärung zu finden. E;r zitiert Leibniz mit der Formulierung: "Nichts ist ohne Grund 
oder keine Wirkung ohne Ursache", und ist damit beim Prinzip der Kausalität als dem eigentlich 
vom Satz vom Grund Gesagten angelangt. Zwar hütet sich Heidegger, Grund und Ursache gleichzu-
setzen (S. 44), wohl aber parallelisiert er die bei Leibniz angegebenen Bewegungen, daß eine Ursa-
che erkannt und ein Grund gegeben wird. So wie für jede Wirkung eine Ursache auszumachen sei, 
so fordert Leibniz grundsätzlich, "daß für jede Wahrheit der Grund gegeben werden kann" (S. 44). 
Heidegger übersetzt das principium reddendae rationis entsprechend als "Prinzip des zu erstatten-
den Grundes", des "zurückzugebenden Grundes" oder auch als "Grundsatz des zuzustellenden 
Grundes" (S. 45). 
Heidegger entlarvt also den Satz vom Grund als einen Imperativ und assoziiert ihn freimütig mit 
modernen Forderungen nach rationaler Erkenntnis und methodischer Wissenschaft. Er spricht von 
der "Großmächtigkeit des Satzes vom Grund" (S. 47) und davon, daß darin der "Anspruchscharakter 
des Grundes Zl;lffi Vorschein kommt". Damit hat er in Kürze die "neuzeitliche Wissenschaft" , die 
11 Yvon Belaval, Leibniz. Critique de Descärtes, Paris 1960. Vgl. dort S. 443 ff. die Auseinandersetzung mit der These 
von Foucher de Careil (Leibniz habe die Kausalität geleugnet) und Leon Brunschvicg (Leibniz mache die Kausalität 
unverständlich). · 
12 Vgl. Ernst Cassirer, Leibniz' System, S. 298: "Allerdings wird der 'Satz vom Grund' von Leibniz zugleich noch als 
Grundlage der Metaphysik und natilrlichen Theologie gedacht ... " · 
13 Diese Phasen sind nicht in dieser Reihenfolge bekanntgeworden: so wurde die Vorlesung zu Leibniz von 1928 erst 
1978 veröffentlicht, die thematisch breiteste Einlassung auf Leibniz von 1941 erst im Nietzsche-Buch 1961. 
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"moderne Universität" (S. 56), kurz: "die Metaphysik des modernen Zeitalters" (S. 65) charakteri-
siert. Mit diesem Zeitalter wird Leibniz identifiziert: 
"Nur im Blick zurück auf das, was. Leibniz denkt, können wir das gegenwärtige Zeitalter, das man 
das Atomzeitalter nennt, als jenes ~ennzeichnen, das von der Macht des principium reddendae ra-
tionis sufficientis durchmachtet wird." (S. 65) 
Rechnen, Rechenmaschinen, Atom und Atomenergie sind magische Wörter in den Beschwörungs-
formeln Heideggeis (-dessen Text sich selbst nicht als feststehende Überlegung präsentiert, sondern 
als Ansprache, als Vorlesung und Vortrag). Das rationale Denken in Wissenschaft und Technik wird 
bei Heidegger in die "neuzeitliche Denkweise" (S. 65) verschmolzen, und erst die Kritik dieser 
Denkweise erlaubt ihm, den Satz vom Grund nicht als Verweigerung der Aussage (über das, was 
Grund sei), sondern als Aussage zu lesen, nämlich als Aussage "über das Seiende, insofern es je-
weils ein Seiendes ist." (S. 82). In dieser Aussage steckt für Heidegger nun ein Verschweigen: Die 
Aussage über das Seiende schweigt vom Sein. Heidegger vollzieht in der Mitte seiner Überlegung 
etwas, das er "Tonartwechsel" nennt und was ihn in der "Verlagerung des Tones", "einen Zusam-
menklang von Sein und Grund hören" läßt (S. 92). Sein und Grund gehören zusammen, was der 
Satz vom Grund hören läßt, aber nicht aussagt. Heidegger selbst nennt den "Wechsel der Tonart" 
einen "Sprung des Denkens" (S. 95) und gesteht zu, daß man von der Auslegung des Satzes vom 
Grund dahin nicht gelangen kann. pa er aber zuvor das grundgebende Denken als Metaphysik und 
neuzeitliche Rationalität markiert hatte, kann er nun sagen, dieses sei "eine Epoche, in der das Sein 
sich als Sein entzieht" (S. 97). An dieser Stelle verläßt Heidegger Leibniz und zieht Aristoteles, An-
gelus Silesius, Goethe und Hölderlin heran, um im weiteren Verlauf der Überlegung den Entzug des 
Seins "seinsgeschichtlich" zu denken. 
Wenn Heidegger den metaphysischen, das Sein verfehlenden Charakter der modernen Rationalität 
genauer problematisiert, dann in Auseinandersetzung mit Kant, bei dem der Satz vom Grund nicht 
wie bei Leibniz "den Rang eines obersten Grundsatzes" hat und ausdrücklich gemacht wurde, son-
dern bei dem er viel wirkmächtiger die Funktion einer "befolgten Denkregel" (S. 115) besitzt. Für 
Kant gilt, schreibt Heidegger, "daß die ratio nur Grund ist als ratio im Sinne der Vernunft als des 
Vermögens der Grundsätze" (S. 128). Kant entfaltet konsequenter als Leibniz die Rationalität als 
Vemunftherrschaft, entspricht somit besser dem Anspruch des Satzes vom Grund (S. 164) und re-
präsentiert überdies die "geistige Situation der Gegenwart" "in der Gestalt der vollständigen Ratio-
nalität" (S. 138). Leibniz hat im Satz vom Grund einen Anspruch "gehört", der "die Prägung der 
neuzeitlichen Epoche einleitete und das vorbereitete, was durch Kants Denken unter dem Titel des 
'Transzendentalen' ans Licht gehoben wurde" (S. 169). Leibniz ist Prophet der Modeme, Kant ihr 
philosophischer Papst, Technik und Wissenschaft formulieren das Glaubensbekenntnis dieser Kir-
che der Rationalität. 
Das Verschleifen der Philosophien von Leibniz und Kant geschieht bei Heidegger im Namen einer 
Metaphysikkritik, die den Entzug des Seins als ein ewiges abendländisches Problem thematisiert 
und das rechnende Denken der Neuzeit als eine geschlossene Denkform apostrophiert, die in den 
"Abgrund des Denkens" führt, wie er 1929 in Vom Wesen des Grundes schrieb14, oder aus der nur 
ein Sprung herausführt, wie es 30 Jahre später heißt. Dieser Sprung soll die Erfahrung des Gegen-
ständlichen zugunsten einer Erfahrung des Gegenübers hinter sich lassen und von einer Denkhal-
tung des Gebens zu einer des Nehmens und Vernehmens führen. Leibniz ist kaum mehr als ein Ab-
sprungbrett für diese in vielen Schriften Heideggers ausgeführte Arbeit am Entbergen des Seins. 
Heidegger hat erst 1961 im Anhang zu seinen Vorlesungen über Nietzsche zwanzig dichte Seiten 
über Leibniz veröffentlicht, die den Bezug auf Kant nicht brauchen und die Eigenständigkeit von 
Leibniz in der Geschichte der Metaphysik erläutern. Hier heißt es über die "Geschichte des Seins in 
14 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 4. Aufl. Frankfurt am Main 1995, S. 53. 
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der Gestalt der neuzeitlichen Metaphysik", daß am 1:1egmn s1cn u"'"" • vuv„--• .,, ___ - - ·-
p: . 
"Diese Vorbereitung der Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik zu übernehmen und dergestalt 
diese Geschichte der Vollendung überallhin zu durchwalten, ist die seinsgeschichtliche Bestimmung 
jenes Denkens, das Leibniz zum Vollzug bringt." 15 
Heidegger zeichnet zwar auch hier die Nähe der Kausalität zum logischen Denken und zum erken-
nenden Vorstellen, im Gedanken der Existenz aber wird Leibniz als metaphysischer Denker ernst 
genommen. Das Seiende als Erwirkendes ist Anstrengung, Aktion, und damit Prinzip der Leibniz-
schen Metaphysik. Die Begriffe des appetitus und des conatus und die grundsätzlich dynamische 
Form der Wirklichkeit bei Leibniz werden von Heidegger anerkannt. Aus diesen Stellen hat Renato 
Cristin "auffällige Analogien" zwischen Leibniz und Heidegger feststellen wollen, weil beide als 
Descartes-Kritiker ein Denken jenseits der technologischen ratio anstreben. 16 Heidegger findet aber 
in dieser Darstellung nicht zu einer eigentlichen Würdigung von Leibniz; auch bleibt seine Skizze 
fragmentarisch. Der auf den letzten Seiten gemachte Übergang vom Vorstellen zur Subjektivität legt 
wiederum den Gedanken an Kant nahe, obwohl hier der Name nicht fällt. 
3. Die Vergangenheit der Metaphysik und die Zukunft des Barock 
Heidegger hat Leibniz mit einer •iseinsgeschichtlichen Bestimmung" belegt, Deleuze hat sich zu-
rückhaltender ausgedrückt und einen "barocken Beitrag" zum philosophischen Denken gefeiert. 
Beide Denker haben andere Philosophen wesentlich intensiver studiert und kommentiert, Heidegger 
etwa Aristoteles, Kant, Schelling und besonders Nietzsche, Deleuze etwa Hume, Spinoza, Bergson 
und ebenfalls Nietzsche. So bleibt ein Vergleich der Interpretationen problematisch und würde we-
nig über Leibniz zutage fördern - aµßer natürlich einen je "anderen" Leibniz, wie Alain Badiou ein-
mal an Deleuze schrieb. 17 Vor dem Hintergrund der Rationalismus-Debatte des 20. Jahrhunderts 
sind aber zwei abschließende Bemerkungen angebracht, einmal zum Verhältnis von Grund und 
Vernunft (a), zum anderen zu den auf dieses Verhältnis gerichteten Denkbewegungen bei Deleuze 
und bei Heidegger (b ). 
(a) Es gibt schon bei Leibniz einen zweideutigen Gebrauch der Worte ratio und raison, die 'Grund' 
bedeuten (das entsprechende Verb heißt „„ fonder) und in dieser Bedeutung öfter durch 'Ursache' 
(causa, cause) erläutert werden, die aber auch 'Vernunft' und 'vernünftiges Denken' bedeuten, so daß 
schon aus den Schriften von Leibniz die Übersetzung von ratio sufficientis und raison suffisante 
durch 'zureichende Vernunft' nicht ausgeschlossen erscheint. 18 Diese Zweideutigkeit von ratio und 
raison (wie im übrigen auch von englisch reason) als 'Grund' und als 'Vernunft' ist also nicht der 
deutschen Sprache geschuldet, sondern kommt darin nur als spezifisches Dilemma zum Ausdruck.19 
Bei Deleuze und bei Heidegger ist die Zweideutigkeit insofern aufgelöst, als beide unter Vernunft in 
ihrer klassischen Bedeutung das begründende Denken verstehen. Für Heidegger ist der Satz vom 
15 M. Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte des Seins [für den Druck überarbeitetes Manuskript von 1941 ], in: M. 
Heidegger, Nietzsche, Bd. II, Stuttgart 1961, S. 396. 
16 R. Cristin, Heidegger and Leibniz. Reason and the Path [Heidegger e Leibniz. II sentiero e la ragione, 1990), Dor-
drecht 1998, S. l 19ff. 
17 Alain Badiou, Zwei Briefe an Gilles Deleuze, in: Gilles Deleuze - Fluchtlinien der Philosophie, hg. v. Friedrich Balke 
und Joseph Yogi, München 1996, S. 249-251. 
18 Vgl. RudolfZocher, Der Satz vom zureichenden Grund. Eine Problemstellung, in: Beiträge zur Leibniz-Forschung, 
hg. v. Georgi Schischkoff, Reutlingen 1946, S. 68 - 87; Otto Saame, Der Satz vom Grund bei Leibniz. Ein konstitutives 
Element seiner Philosophie und ihrer Einheit, Mainz 1961. 
19 Vgl. Klaus Erich Kaehler, Leibniz' Position der Rationalität. Die Logik im metaphysischen Wissen der "natürlichen 
Vernunft", München 1989, S. 88. Kaehler spricht grundsätzlich und aufS. 45 explizit von der "ratio des Denkens als 
Vernunft und Grund", legt aber seine Auslegung immanent an und knüpft an dieses Schwanken der Übersetzung keine 
eigene Reflexion. 
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zureichenden Grund das Signum einer abendländischen Denkerfahrung, die anstelle des Seins die 
Subjektivität zur Sprache bringt. Für Deleuze markiert der Satz vom Grund das Intellektuelle am 
Leibnizianismus, seine Zugehörigkeit zum Denken der Repräsentation. So jedenfalls steht es an 
vielen Stellen in Differenz und Wiederholung, wo Grund (fond oderfondement) und raison suffisan-
te zusammengenommen werden; die Leitsätze dieser Interpretation lauten: "Begründen meint stets 
ein Begründen der Repräsentation" (DW, S. 342) und: "Begründen heißt das Unbestimmte bestim-
men" (DW, S. 343). Heidegger sagt es anders: "die reine Vernunft, die ratio, (ist) jetzt nichts ande-
res als das Setzen, d. h. Zustellen des zureichenden Grundes für jegliches im Hinblick darauf, wie es 
als Seiendes erscheinen, d. h. vorgestellt und bestellt, behandelt und gehandelt werden kann" (127). 
(b) Die Kritik des gründenden Denkens als neuzeitliche Rationalität geschieht weder bei Deleuze 
noch bei Heidegger im Modus der Kritik, sondern wird als Denkbewegung vorgeführt, die zunächst 
als Interpretation gelten kann. Wie grob oder tendenziös die Leibniz-Interpretationen von Deleuze 
und Heidegger erscheinen mögen, sie sind im vollen Ernst einer Arbeit des Denkens unternommen 
worden, das keine Vergangenheit kennt. Weder Heidegger noch Deleuze betreiben Philosophiege-
schichte als Revokation oder Retrospektion. Für beide geht es in der Auslegung von leibniz um eine 
Bewegung des (eigenen) Denkens. Deleuze schreibt ein Buch zur Verteidigung barocker Rationali-
tät in Absicht auf die Erweiterung gegenwärtigen Philosophierens. Leibniz steht für eine Denkform, 
die auf Multiplizitäten und Singularitäten zielt, er steht in der Tradition des Rationalismus für einen 
Anti-Descartes und einen Anti-Kant. Bei Heidegger ist umgekehrt Leibniz in die Nähe von Des-
cartes und Kant gerückt, gilt als jemand, der das Prinzip des Rationalismus im Satz vom zureichen-
den Grund ausgesprochen hat und insofern Metaphysik artikuliert. Bei Heidegger ist die geschichts-
philosophische Rekonstruktion des Leibnizianismus überdeutlich, während Deleuze in die Mitte des 
Leibnizschen Denkens greift und unvermittelt mit dessen Begriffen selber zu denken versucht.20 
Aktualisieruno 
? 
Schema von Heidegger 
Schema von Deleuze 
Zwei Schemata können die Denkbewegungen verdeutlichen. Eines stammt aus dem Buch Die Falte 
und zeigt einen Prozeß mit zwei Bewertungen: Etwas ist virtuell und wird aktualisiert, etwas ist 
möglich und wird realisiert. "Zwei sehr verschiedene Ausdrucksweisen", sagt Deleuze, der selbst 
deutlich die oben angezeigte Bewertung vorzieht, denn Aktualisierung schließt das Virtuelle ein, 
während die Realisierung von etwas die Möglichkeit davon abtrennt. Ein Denken des Virtuel-
len/ Aktuellen ist ein Denken der Verschränkung von Endlichkeit/Unendlichkeit, während die Logik 
des Möglichen/Realen beide separiert. Das Schema thematisiert also eine Leibnizsche Problemstel-
lung und zeigt zugleich zwei Interpretationen an: oben die dynamische, unten die logische. 
Das zweite Schema stammt von Heideggers Leibniz-Vorlesung von 1928.21 Heidegger erläutert hier 
die Zeitlichkeit des Daseins und unterscheidet das "Auf-sich-zu aus der eigenen Möglichkeit" (das 
ist der Pfeil oben) von dem "Ganzen meines Gewesenseins" (Pfeil unten). Die obere Bewegung zei-
20 Vgl. zur philosophiehistorischen Methode von Deleuze und insbesondere zum Herausgreifen aus der Mitte Ulrich 
Johannes Schneider, Theater in den Innenräumen des Denkens. Gilles Deleuze als Philosophiehistoriker, in: Anschlüsse 
an Gilles Deleuze, hg. v. Friedrich Balke wld Joseph Yogi, München: Fink 1996, S. 103 - 124; zu Vorbehalten gegen-
über Deleuze in dieser Hinsicht vgl. Jean-Luc Nancy, Pli deleuzien de Ja pensee, in: Gilles Deleuze. Une vie philosophi-
que, hg. v. Eric Alliez, Paris 1998, S. 115-123. 
21 M Heidegger, Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, 1978 als Band 26 der Gesamtaus-
gabe erschienen, siehe dort S. 266. 
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tigt die untere, das Gewesene ist ~lso Gewesensein in der jeweiligen Zukunft: "das Fragezeichen 
bedeutet des offenbleibenden Horizont" (S. 266f.). Die Pfeile bedeuten "freien ekstatischen 
Schwung" ohne Träger oder Stützen und sind auf eine offene Welt gerichtet, die mit ihnen erzeugt 
wird. Dieses Stück seiner Philosophie opponiert Heidegger der Leibnizschen Metaphysik mit ihfer 
"Monade als mundus concentratus", als einer Welt aus abgeschlossenen (fensterlosen) Individualitä-
ten (S. 271). Dieses Gegenbild Heideggers läßt sich nicht zeichnen, weil es statt der offenen Bewe-
gung ein Innen urid ein Außen geben müßte, eine Welt in den Monaden und eine Welt der Mona-
den. So entfaltet sich Heideggers Denkbewegung nicht aus der Denkbewegung von Leibniz, wie bei 
Deleuze, sondern überspielt sie, besetzt deren Fläche. 
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